SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 276/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GGczczIEEI HEEEE

I B ot uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava 1¢&. k.
4 Pn 32/24/1101-7 zo 4. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti | NI o vstanovenic pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 22. méaja 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava I €. k. 4 Pn 32/24/1101-7 zo 4. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania precinu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 ods. 1 a 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ zamestnanec spolo¢nosti Slovenska poSta, a.s.,
a to (skratene) na tom zaklade, Ze staZzovatel'ovi svojvol'ne zadrziaval list zaslany Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Tento list bol odpoved'ou predsedu oznacené¢ho sudu
na st'azovatelovu staznost’ na prietahy. Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze tymto spdsobom doslo k jeho
Sikane a obmedzeniu obvyklého sposobu jeho zivota.



3. Uznesenim vySetrovatela Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, odboru
kriminélnej policie, 1. oddelenia vysetrovania z 23. januara 2024 CVS: ORP- 959/1-VYS-B1-2023
bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné ozndmenie stazovatela odmietnuté.

4. Proti oznacenému uzneseniu st'azovatel' podal staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim.

5. V napadnutom uzneseni prislusny prokurator poukazal na skuto¢nost, ze zasielky z krajského
sudu boli zasielané st'azovatel'ovi, avSak tieto mu neboli doruc¢ené z nezndmych doévodov (zrejme
uvedena adresa pobytu oznamovatela, a nie do POST BOXU), pricom Slovenska posta predmetné
reklamdcie uznala ako dovodné a nakoniec k doruceniu predmetnych zasielok stazovatel'ovi doslo
8. septembra 2023 osobne na krajskom sude. Podl'a prokuratora iSlo o zdvadu v dorucovani
odpovedi sidu na st'aznosti stazovatel’a, ktoré podal na prietahy v jeho konani, pricom krajsky sud
sa predmetnymi staznostami riadne zaoberal a vec stazovatela pod sp. zn. 15 Co 62/2022 bola
rozhodnutd 22. februara 2023 verejnym vyhlasenim rozsudku. Podané staznosti teda boli riadne
vybavené, ato ze sa stazovatel o ich vysledku dozvedel az na zaklade reklamacie uznanej
Slovenskou postou a tieto si prevzal 8. septembra 2023 (t. j. priblizne pol roka po pravoplatnom
skonéeni veci), nemalo za nasledok zasah do jeho prav, ktory by bol takej intenzity, Ze by napiial
skutkovll podstatu namietané¢ho trestného c¢inu, resp. in¢ho trestného ¢inu, ktorym sa zaoberal
aj vySetrovatel’ v napadnutom rozhodnuti.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Podl'a stazovatela v jeho veci existuje podozrenie, Ze ,,dovodom zadrzania uradnych zasielok
mohlo ist' o poruSenie listového tajomstva neznamym zamestnancom posty za ucelom ucinného
zmazania stop zo sposobenej ujmy na prave stazZovatela, ktoré mu zarucuje clanok 22 ods. 1
ustavy . Takéto podozrenie sa podl'a jeho nazoru nedé ani dokézat’ a ani vyvratit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stude ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych préav a slobdd.

9. Vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajiice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (II. US 349/2015). Zikon o ustavnom sude v ustanoveniach



upravujucich osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze stazovatel
musi oznacit’ zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen uvedenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, a navrhnit v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odévodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam
toho-ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud
nie je skutkovym sidom ani dalSou inStanciou Vv systéme vSeobecného sudnictva,
takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatela uvedenych v petite
ani nemoZe rozhodovat (IIL. US 149/04, IV. US 409/04, 1V. US 168/05, IV. US 279/07,
I11. US 206/2010, 111. US 357/2010, IIL. US 131/2012, 111. US 26/2016).

10. Ustavny sad konstatuje, e tstavna staznost’ ako celok pdsobi neuréito a zmétoéne, &im vytvara
priestor na dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav v konani
pred istavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, II. US 241/2013,
I11. US 244/2014, 1. US 386/2019).

11. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti neuviedol Ziadnu relevantni argumentaciu proti nim
napadnutému uzneseniu, ked’ len vo vSeobecnosti opisal komplikacie pri doruCovani posty
z krajského sudu (ktoré boli medzi¢asom vyrieSené, pozn.) a odsudil atentat na premiéra Slovenskej
republiky.

12. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych néleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Uistavnej st'aznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej naleZitosti Ustavnej staznosti (Uplna
absencia, resp. Ustavnopravna nedostato¢nost’ oddvodnenia ustavnej staznosti), Ustavny sud
staZzovatela nevyzyval na odstrdnenie tohto nedostatku jeho ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019, 11. US 59/2024).

13. Na zaklade uvedeného bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zékona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti (bod 1 tohto
uznesenia). Vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode 5 by zaroven pri materidlnom prieskume
ustavnej staznosti Ustavny sud vyslovil odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Stazovatel’ poziadal tstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.

15. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
stdom, moZzno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

16. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny std poukazuje na skutocnost’,
ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka na vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Zze na zdklade uz uvedeného
ide u stazovatela o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



17. Ustavny sad preto ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie

nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



